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1.GIRIS

Imar planlan, kent planlamasi amaglariyla iyelik hakkina gesitli sinirlamalar getirmektedir.
Bunun giincel ve en garpict drneklerinden biri, 3194 sayili Imar yasasi'mn 15 ve 18. madde
uygulamalaridir. Bu uygulamalar, Anayasa mahkemesi'nin 21.06.1990 tarih ve E. 1990/10,
K. 1990/14 sayili kararinda da belirtildigi {izere, "igerigi bakimindan miilkiyet hakkinin
O0ziine dokunmadiginin, Anayasa'nin 6ziine ve sdziine uygun tiirde, kamulastirma
disinda, kendine o6zgii bir sinirlama getirdiginin kabuli gerekir" seklinde
degerlendirilmektedir (Resmi Gazete: 04.02.1991 - 20776).

3194 sayili Imar Yasasi'mn 15. maddesinin birinci fikrasi, "imar planlarina gére yol,
meydan, yesil saha, park ve otopark gibi umumi hizmetlere rastlayan gayrimenkullerin
bu kisimlarinin ifrazina ve tevhidine izin verilmez" derken, yasanin 18. maddesi; 1) yol, 2)
meydan, 3) park, 4) otopark, 5) cocuk bahgesi, 6) yesil alan, 7) cami ve 8) karakol gibi, imar
planlarinda kamusal hizmetlere 6zgiilenen ve 8 farkli kullanim ig¢in ayrilan yerlerin,
"diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglar1 karsiliginda diizenleme ortaklik
payi olarak" %35'e kadar diisiilebilecek bedelsiz kesinti ile kargilanmasini 6ngérmektedir.

Arsa ve arazi diizenlemeleri sonucu taginmazlarin tapu kiitiiglinde yazili yiizélglimlerinden
diistilen "diizenleme ortaklik payi"nin, bir kamu hizmeti nedeniyle artan deger karsiliginda,
diizenlemeye konu edilen bdlgenin gereksinmesi olan hizmet ve tesisler i¢in kullanilmalart
temel kosuldur. Anayasa mahkemesi Kararina gore, kadastro parsellerinin yiizél¢limlerinden
diisiilen, diizenleme ortaklik paylari, belediye iyeligine ge¢cmemektedir (AMKD 1992).
Bununla birlikte, kamuya bedelsiz terk edilen yerlerin, terk sonrasi ortaya ¢ikan kullanim,
iyelik ve kiitiikleninile ilgili geleceklerinin ne oldugu ya da olmasi gerektigi, uygulamada
tartigmalara neden olmaktadir. 3194 sayili Imar Yasasi'mn 18. maddesinin iigiincii fikrasinda,
diizenleme ortaklik payr adiyla kesilen ya da bedelsiz terk edilen yerlerin, yukarida da
belirtilen 8 farkli "umumi hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden bagka maksatlarda
kullanilamaz" denilmesine karsin, uygulamada yasanan 6rnekler, bu tiir yerlerin, daha sonra
yapilan plan degisiklikleriyle amaci disinda kullanildiklarin1 kanitlamaktadir, bdylesi
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uygulamalar, kamuya bedelsiz terk edilen yerlerin, toplum ve kamu yarari dogrultusunda
kimlerce ve ne sekilde kullanilacaklar1 ya da bu yerlerin ayrildiklar1 amaglar igerisinde ne
Olciide degerlendirildikleri konusundaki kugkularin artmasina da neden olmaktadir.

Bildiride, imar plani uygulamalar1 sonucu kamuya bedelsiz terk edilen yerlerin kullanim,
iyelik ve kiitiiklenmelerine iligkin durumlari;

* Tasinmaz iyeligine ve arazi kullanimina iliskin genel kurallar,

+ » Tagimnmazlarin teknik ve tiizel durumlarini belirleyerek, devlet giivencesi ve sorumlulugu
altinda tapu sicili ve kadastro haritalariyla korunmalar1 ve hizmete sunulmalar1 gérevlerini
tanimlayan kurallar,

* Tasmmazlar lizerinde yapilasma ve yerlesme diizenini tanimlayan kurallar,

cercevesinde incelenerek, giiniimiize iliskin kimi 6nermelere de yer verilmistir.

2. TASINMAZ IYELIGI VE ARAZI KULLANIMINA ILiSKiN GENEL KURALLAR
ACISINDAN INCELEME

Taginmaz iyeliginin edinilmesi, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 633'e gore, tapu siciline
kiitiikklenim (tescil) kuralina baglidir. Yasal ayricaliklar diginda, kiitiklenim yapilmadan
taginmaza ili$kin iyelik hakkinin edinilmesi olanaksizdir. TMK, kiitiikklenimin tutarli ve
gegerli olabilmesi i¢in, onun dncesinde ve yasalarin 6ngordiigii bi¢imde olugsmus, baglayici
bir tlizel nedenin varligini aramaktadir. Dolayisiyla, tiizel nedene dayanmayan kiitiikklenim,
gecerli bir edinme olmaktan ¢ikarak yolsuz bir kiitiiklenimin sonuglarini tagimaktadir.

TMK'nun (m. 633), " (bir tasinmazi) benimseme, miras, kamulastirma, zorla yiiriitim
yollariyla ya da mahkeme karariyla edinen kisi, kiitiikienimden 6nce de onun maliki
(iyesi) olur; fakat kiitiklenim isi tamamlanmadik¢a egenimde bulunamaz" kuralinin ise,
iyenin istenci (iradesi) disindaki yollarla, iyeligin baskasia gecisini saglayan belli bazi
islemler i¢in kabul edilen ve kiitiiklenimin, edinmenin kurucu kosulu degil, kazanilmis bir
hakkin agiklayici yonii oldugu seklinde agiklanmaktadir (Esmer 1983: 290).

TMK'nun kiitiiklenime iliskin kuralinin ayricaligi, "Yazimli Olmayan Tasinmazlar" bashigini
tastyan 912. maddesinde verilmistir. Buna gore, "kimsenin 6zel mali olmayan ve kamiinun
kullanmasina 6zgiillenen taginmazlar, onlara iliskin ve kiitiikleiiimi gerekli bir nesnel
hak bulunmadikca, kiitiklenime bagli degildirler. Kiitiikte yazimli olan bir taginmaz,
kiitiklenimi gerekli olmayan bir taginmaz durumuna gelirse, yazimi kiitikten ¢ikarilir"”
TMK'nun bu kuralt imar tiizesi agisindan degerlendirildiginde, tapu sicilinde kayitli olmayan
ve nitelikleri nedeniyle kiitiiklenime gerek goriilmeyen tasinmaz tiirlerinden birinin de, kamu
yararina terk edilmis (ayrilmis) ya da Ozgiilenmis (tahsis edilmis) yerler oldugu
anlasilmaktadir.

Tapu sicilinde kayitli olmayan yerlerin kullanimina iliskin genel kural, TMK'nun 641.
maddesinde yer almaktadir. TMK m. 641'e gore, "kimsenin mali olmayan nesnelerin
benimsenmesi, yollar, meydanlar...gfbi, yarar1 kamuya 6zgili olan mallarin isletilmesi ve
kullanilmasi i¢in 6zel kurallar konulur" Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 02.11.1951 tarih ve
E. 4671, K. 924 sayili kararinda da, "umuma ait yollar, merciinden tahsis sekli usuliine
uygun bir kararla degistirilmedik¢e, hususi miilkiyet konusu olamayacagindan,
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zamanagimiyla iktisap olunamaz" denilmektedir. TMK, konuya "tapu sicilinde yazimli
olmayan tasinmazlar" agisindan yaklagmakta ve "iyesiz nesneler ve kamu mallan" tanimiyla,
yetkiyi 6zel yasa kurallarina devretmis goriinmektedir. Buradan goriildiigii lizere, imar
planlarinda yer alan ve kamuya bedelsiz terke konu olan, kamusal hizmet alanlarinin
kullanim, iyelik ve kiitiiklenimleri ile ilgili konular 6zel yasa kurallaria baghdirlar. Ozel
yasalar denildiginde, ilk Once; 2644 sayili Tapu Yasasi, 3402 sayili Kadastro (ve eski
Tapulama ile kadastro) Yasalar1, 3194 sayili imar Yasasi ve diger eski yasa ve yonetmelikler
ile 2981-3290-3366 sayili "imar aff1" Yasalar1 gelmektedir.

3. TASINMAZLARIN TEKNIK VE TUZEL DURUMLARI ILE
KULLANILMALARINI BELIRLEYEN VE DUZENLEYEN KURALLAR
ACISINDAN INCELEME

Tasinmazlarin teknik ve tiizel durumlarint belirleyerek, bunlara iliskin bilgilerin devlet
giivencesi ve sorumlulugu altinda tapu sicili ve kadastro haritalariyla korunmalar1 ve hizmete
sunulmalarini diizenleyen kurallar, ilk kez kadastroya konu olan yerlerde yapilan islemler
1s5181inda konuya yaklagmakta ve tapu sicilinde yazimli olmayan tasinmazlar sorununu bu
acidan degerlendirmektedir. Oysa bildiride, kadastro hizmeti gotiiriilmiis alanlarda, 1/1000
Olcekli topografik haritalar iizerine ¢izilen imar planlarinda, kamusal hizmetlere rastlayan
alanlarm, taginmaz iyelerinin istemi ile ya da resen yapilan uygulamalar sonucu bedelsiz terk
edilmeleri sonrasinda var olan durumlar1 ve gelecekleri incelenmektedir. Bununla birlikte,
tasinmazlarin iyelik durumlart ve kullanilmalarini diizenleyen yasalar arasinda, birbirini
biitiinleyen ve gelecek icin herhangi bir kuskulu durum, belirsizlik ya da bosluklarin
dogmamasini saglayacak kurallarin ne derece var oldugunu bilmek acisindan, tapu ve
kadastro tiizelerinin de incelenmesi gerekmektedir.

2613 sayili Kadastro ve Tapu Tahriri Yasasi'nin uygulanmasina iliskin esaslar1 diizenleyen ve
Bakanlar Kurulu'nun 05.12.1935 tarih ve 2/3642 sayili karariyla kabul edilen Kadastro ve
Tapu Tahriri Tiizligii'niin (Resmi Gazete: 19.12.1935-3186) 27. maddesinde, "Koy ve
belediye sinirlan i¢cinde kapanmis yollarla yol fazlalar1 kdy veya belediye namina tescil
olunur" denilmekteydi. Bu kural, halen yiiriirliikte bulunan 2644 sayili Tapu Yasasi'nin 21.
maddesinde de aynen yer almaktadir.

766 sayili Tapulama Yasasi'nin (Resmi Gazete: 12.07.1966-12346) 35. maddesi de, "pazar
yeri" olarak kamunun kullanimina ayrilan ya da eskiden beri, toplumun yararlandig:1 ve
kullandig1 arazilerin sinirlandirilacagini, parsel numarasi verilerek yiizolglimlerinin
hesaplanacagini, ancak bu smirlandirmanin kiitiikklenim amaci tasimadigi gibi, bu tiir yerlerin
0zel yasa kurallar1 sakli kalmak kaydiyla 6zel iyelige konu olamayacaklarini dngérmiistiir.
Yasanin 36. maddesinde ise, koy odas1 ve koy biitgesinden ya da yardimlarla yapilan "cami”
gibi kamu hizmetinde kullanilan taginmazlarin, sinin iginde bulundugu kdy tiizel kisiligi
adina, ve diger kamusal alanlarin, "tapu kayitlarina veya dzel kanunlarma gore Hazine, Ozel
Idare veya belediyeye ait bu gayrimenkuller adi gegen tiizel kisiler adina tesbit edilir"
denmekteydi.

2613 ve 766 sayili yasalar yiiriirlikten kaldiran, 21.06.1987 tarih ve 3402 sayili Kadastro
Yasasi'nin (Resmi Gazete:09.07.1987-19512), "kamu mallar1" bagligini tasiyan 16/A
maddesi ile, "Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tesbit ve Kontrol Isleri Hakkindaki
Yonetmelik"in 12. maddesi, "...karakol...cami...ile kapanmis yollar, meydanlar, pazar
yerleri, parklar ve bahgeler...ve benzeri hizmet mallari"n1 kamu hizmetinde kullanilan,
biit¢elerinden ayrilan 6denek ya da yardimlarla, yapilan resmi bina ve tesisler olarak
degerlendirerek, bu gibi yerlerin, "kayit, belge veya 6zel kanunlarina gére Hazine, kamu
kurum ve kuruluslari, il, belediye, koy veya mahalli idare birlikleri tiizel kisiligi
adlarina" sinirlandirilarak tesbit ve tescil edilecegini dngdrmektedir. Kadastro Yasasi'nin bu



Harita ve Kadastro Mihendisligi

kurali, 2644 sayili Tapu Yasasi'nin 21. maddesi ile benzer yaklagimlar tasimaktadir. Her iki
yasa geregince, "yollar, meydanlar, pazar yerleri, parklar ve bahgeler...ve benzeri
hizmet mallariin" tesbit ve' tescilinin, bu tiir yerlerin fiilen (eylemsel) kullanilmayan,
"kapanmig olan" yerler kosuluna bagladiklar1 goériilmektedir. Buna karsin, 3402 sayili
yasanin 16/B madesinin son fikrasi ile yukarida anilan yonetmeligin 12. maddesinde, fiilen
kullanilan, "yol, meydan gibi" yerler "orta mali" olarak degerlendirilerek, bu gibi yerlerle
ilgili islemlerin yalmzca "haritasinda 6zel isaretlerle gosterilmesi" ile sinirlt tutuldugu
goriilmektedir.

3194 sayili yasanin 11, 15 ve 18. maddeleri ile 2981-3290-3366 sayili yasanin 10/b ve 10/c
maddeleri uyarinca, istem {izerine ya da resen yapilan imar plan1 uygulamalari sonucu,
bedelsiz terke konu olan; 1)Yol, 2) Park, 3) Meydan, 4) Otopark, 5) Cocuk bahgesi, 6) Yesil
alan, 7) Cami ve 8) Karakol gibi sekiz farkli kamusal hizmet alanlara rastlayan yerlerin,
imar planinda Ongoriildiikleri amaclan dogrultusunda kullanilmak {izere bedelsiz terk
edilmeleri ile tapu sicilindeki kayitlarmin silinmeleri (terkin edilmeleri) gerekmektedir. Bu
yaklasim kadastro tiizesinde de benimsenmistir. Imar plan1 uygulamalar1 6ncesi, "ingaata ve
mevcut bina varsa esash degisiklik ve ilaveler yapilmasma" izin verilmeyen (3194 m. 13, 33)
bu gibi alanlarda, yasalarla 6ngdriilen ve imar plani uygulamalari ile birlikte, "terk edilir ve
tapu kaydi terkin edilir" seklindeki kurallarmn bazi ayricaliklari oldugu goriilmektedir.
Ayricalikli alanlar; cami, karakol ve otopark yerleri seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

3.1 Cami Yerlerinin Kullanimu, Iyeligi ve Kiitiiklenmesine Iliskin inceleme

Belediye sinirlari icerisinde yapilan camilerin "tesbit ve tescili"ne iliskin kurallara daha 6nce
de deginildigi {lizere, 766 ve 2613 sayili yasalarda yer verilmemistir. Buna karsin, belediye
siirlart diginda, kdy igerisindeki camilerin 766 sayili yasanin 36. maddesi uyarinca, "simniri
icinde bulundugu koy tiizel kisiligi adina" tesbit edilmesi ongoriilmiistiir.

Maliye Bakanligi, valilikler araciligiyla yayinladigi 25.03.1969 tarih ve 27 sayili Teblig'e ek
27.02.1970 tarih ve 35 no.lu Genel teblig ile, kisiler ve dernekler tarafindan yaptirtlan cami
ve ibadethane binalarinin bagis yoluyla ve bir kosula baglanmaksizin Maliye Hazinesi'ne
devredilmesini ve bu konudaki islemlerin, bakanhigm yanitina gore yapilacak iglemler
cercevesinde gerceklesmesini belirtmistir. Danistay 6. Daire'nin 25.09.1992 tarih ve E.
1992/291, K. 1992/300 sayili kararinda, TMK'nun 903 sayili yasanin 1. maddesiyle
degistirilen (73-81). maddelerine gore, vakif senediyle kurulmus miilhak bir vakif olan ve
tiizel nitelik bakimmdan bir 6zel hukuk tiizel kisisi seklinde tanimlanan, Tiirkiye Diyanet
Vakfi'nm, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler iizerinde insa edilmis
camilerin, kadastro c¢alismalari sirasinda kendi vakiflari adina smirlandirma ve tesbitinin
yapilmasi yolundaki istemi; TKGM Tasarruf Islemleri Dairesi'nin 21.06.1989 tarih ve 16-
3189 sayili yazis1 (mukteza) ile, "vakfin kurulusuna iligkin tescil kararinda, senetsizden
tasinmaz mal iktisap edilebilecegine iliskin herhangi bir kural bulunmamasi" nedeniyle
reddedilmistir. Bununla birlikte, "isteme konu camilerin Maliye ve Gilimriik Bakanligi'nm
veya lizerine insa edildigi- arazi sahibinin oluru durumunda ya da bu arazi sahiplerinin
haricen bagis ya da satin alma yoluyla miilk ednildiginin kanitlanmasi durumlarinda"
bu tiir istemlerin karsilanabilecegi belirtilmistir.

3402 sayil1 Kadastro yasasi'nin 16/A maddesi, "namazgah, camL.ve benzeri yerler, kayit,
belge veya 6zel kanunlarina gore Hazine, kamu kurum ve kuruiusiari...kdy veya
mahalli idare birlikleri tiizel kisilikleri adlarma...smirlandirilarak tesbit ve tescil edilir"
kurali ile 766 sayili yasada ongoriilen kurala benzer yaklagimi benimsemistir. TKGM
Tasarruf Islemleri Dairesi'nin 26.01.1987 tarih ve 598-609 sayili yazisinda, belediye kurulusu
bulunan yerlerde;
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1. TMK'nun yiiriirliige girdigi 04.10.1926 tarihinden 6nce insa edilmig camiler ile bu tarihten
sonra vakif tasinmazlari iizerinde insa edilmis ya da halen Vakiflar Genel Miidiirliigi
yonetiminde bulunan camilerin, Vakiflar Genel Miidiirliigii adina,

2. 04.10.1926 tarihinden sonra, iyeligi kisilere ait taginmazlar {izerinde insa edilen camilerle
devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerler tizerinde insa edilmis camilerin, resmen
olugmus (Cami Yaptirma ve Yasatma Dernegi) var ise bu dernek adina, tersi durumda Maliye
Hazinesi adina tesbit edilmeleri gerekir, denilmektedir.

Yukaridaki degerlendirmelerden goriildiigii lizere, imar planlarinda "cami" olarak ayrilan
alanlarin, imar plani uygulamalar ile diizenleme ortaklik paymdan karsilanmalar1 ya da
bedelsiz terk edilmeleri sonrasinda, tahsis ve dagitim cetvelleri ya da degisiklik
beyannamelerinde, iyelik durumlarinin, diizenleme Oncesi iizerinde yer aldiklar1 parselin
iyelik durumu dikkate alinarak ya Cami Yaptirma ve Yasatma dernekleri adina ya da
dogrudan Maliye hazinesi adina kiitiklenmeleri gerekmektedir.

3.2 Karakol Yerlerinin kullanimi, Iyeligi ve Kiitiiklesmelerine iliskin inceleme

Imar planlarinda "karakol" igin ayrilmis yerlerin gelecegi iizerinde, Imar Yasasi ve
yonetmeliklerinde acik ve kesin kurallar bulunmamaktadir. Buna karsin, 3402 sayili Kadastro
Yasasi'nin 16/A maddesi ile, Tasinmaz Mallarin Sinirlandirma, Tesbit ve Kontrol Isleri
Hakkindaki Yonetmelik'in 12. maddesinde, kamu hizmetinde kullanilan, biit¢elerinden
ayrilan 6denek ve yardimlarla yapilan resmi bina ve tesisler arasinda sayilan, "(...karakol...ve
benzeri hizmet mallar1)...kayiit, belge veya 6zel kanunlarina gére Hazine, kamu kurum
ve kuruluslar1 ...adlarina sinirlandirilarak tesbit ve tescil olunur" denilmektedir. imar
plan1 uygulamalarinda, "karakol" yeri nedeniyle diizenleme ortaklik payindan karsilanan ya
da bedelsiz terk edilen alanlarin, iilkemizde yalnizca Icisleri Bakanhigi Emniyet Genel
Miidiirligii tarafindan kullanildiklar1 gozoniinde bulundurularak, tapu kiitiigliniin beyanlar
hanesine, imar plani uygulamast sonucu ayrildigi amaci disinda kullanilamayacagi ve
satilamayacagi serhinin konulmasi kaydiyla, yukarida adi gecen kuruma 6zgiilenmek iizere
Maliye Hazinesi adina tapu sicilinde kiitiiklenmeleri gerekmektedir.

3.3 Otopark Yerlerinin Kullanimi, Iyeligi ve Kiitilklenmesine Iliskin Inceleme

Kadastro ve Tapu Yasalarinda otopark yerlerine iliskin herhangi bir kural bulunmamaktadir.
Bu konuya, TKGM tarafindan ¢ikarilan 07.11.1985 tarih ve 1477 sayili Genelge ile aciklik
getirilmistir. 3194 sayili Imar Yasasi'min 37. maddesi gere§ince cikarilan Otopark
Yonetmeligi'nin (Resmi Gazete:01.07.1993-21624; degisiklik 29.09.1993-21713) 3.
maddesinde otoparklar; 1) Bina otoparklari, 2) Bolge otoparklari ve genel otoparklar, seklinde
iki tiirlii ele alinmistir. Binanin i¢inde ya da oturdugu parselde otopark tesisi (bina
otoparklari) olanakli olmayan yerlerde, bolge ve genel otopark yerlerinin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu durumlarda, belediyelerce otopark bedeli alinarak (m. 10, 11), bu
bedellerin yalnizca onayli imar planinda saptanan bdlge ve genel otoparklarin yapiminda
kullanilmalar1 Ongorillmistiir. Bolge ve genel otoparklar, TKGM'niin 1477 sayili
genelgesinde "Ada i¢i otoparklar" olarak degerlendirilmislerdir.

Otopark Yonetmeligi'ne gore (m. 3/b), bolge otoparklar1 ve genel otoparklar; bir sehir
veya bolgenin var olan ve gelecekteki kosullar1 ve gereksinmeleri gozoniittde

bulundurularak imar planlar1 ile diizenlenen gereksinmeye gore acik, kapali ya da kathi
olarak, belediyeler veya diger kamu kuruluslart ve 6zel kisiler tarafindan yapilan ve
igletilen otoparklardir. Bu tiir otoparklarin, yonetmeligin 6. maddesi geregince, belediyeler
tarafindan gerceklestirilecek 5 yillik imar programina alinmalart gerekmektedir. 01.01.1994
tarihine kadar otopark Yonetmeligi ile kendilerine tesbit yetkisi verilen esaslari meclis karari
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alarak belirlemeyen belediyelerce uygulanmak iizere ¢ikarilan "Otopark Yonetmeligi
Hakkinda Genel Teblig"e gore (Resmi Gazete:30.12.1993-21804), "Valilik ve belediyeler
tarafindan yaptirilan bdlge ve genel otoparklarin bakim, onarim ve igletilmesi valilik ve
belediyelere aittir" Ancak bu yetkilerin tiglincii kisilere devredilmesi de olanaklidir. 3030
sayili yasanm uygulandig: illerde, kath otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek ya da
islettirmek gorevi Biiyiiksehir Belediyelerine aittir (3030 m. 6/A).

TKGM'in 1477 sayili Genelgesinde, ada ici otoparklar, "imar planinda gosterilmis
olmasi kosulu ile, imar adasindaki parsellerin ortak yeri olarak, (miisterek methal)
Tapu Sicil Tiiziigii'niin 33. maddesine (07.06.1994 tarih ve 21953 sayili Resmi Gazete'de
yayinlanan yeni Tapu Sicil Tiiziigii'olin 26. maddesine) gore belediye ve valiligin talebi
tizerine ayn bir parsel olarak re'sen tapu siciline tescil edilirler”

Otopark Yonetmeligi ve buna iliskin cikarilan Genel teblig ile TKGM'nin 1477 sayili
Genelgesi birlikte degerlendirildiginde, diizenleme ortaklik payindan karsilanan ya da
kamuya bedelsiz terk edilen yerlere rastlayan "otopark" alanlarmin, "belediye ya da valiligim
istemi {izerine" tapu siciline kiitiiklenmeleri olanaklidir.Gergekte bdyle bir kayitlamaya
gerek de vardir. Cilinkii bu tiir alanlarm, her zaman igin isgal edilebilecegi ya da amaci
diginda kullanilabilecekleri, uygulamada yasanan Orneklerden goriilmektedir. Bu gibi
yerlerin, daha sonra yapilabilecek plan degisiklikleriyle, yerlesim alanlart durumuna
donistiiriilmelerini 6nlemek igin; sinirlandirilarak, ada ve parsel numarasi verilmesi ve
yilizolgiimlerinin hesaplanmas1 gerekmektedir. Ayr1 bir parsel olarak tapu siciline
kiitiiklenmeleri gereken bu tiir alanlarin iyelik slitununa, diizenlemeye giren ya da
bedelsiz terke konu olan taginmazlarin, diizenleme sonrasi ada ve parsel numaralarinin
yazilmasi, ancak beyanlar hanesinde ise, "imar plan1 uygulamasi sonucu otopark alam
olarak ayrilmistir. Amaci disinda kullanilamaz ve satilamaz" serhinin konulmasi
zorunludur. Otopark alanlarmin tapu siciline kaydinda belediye ve valilik isteminin
aranmasi yerine dogrudan kiitiikkienim isleminin yapilmasi daha dogru ve yerinde bir
uygulama olacaktir. Bu yondeki bir uygulamanin, Tapu Sicil Tiizigii ile 1477 sayih Genelge
ve Otopark Yonetmeligi kurallartyla da uyumlu olacag agiktir.

Sonug olarak bu asamada sunlar sdylenebilir.

Imar planlan iilke, bolge ve kent verilerine gore konut, ¢alisma, ulasim gibi kentsel islevler ile
sosyal ve kiiltiirel gereksinmeleri var olan ya da saglanabilecek olanaklar dlgiisiinde en iyi
bicimde yerine getirmek ve belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullarn saglamak amaciyla
kentin gelismesi de g6zoniinde tutularak hazirlanir ve kosullarm zorunlu kildigr bigimde ve
zamanda yasalarda Ongoriilen ydntemlere uygun olarak degistirilebilirler. Imar Plam
Yapilmasi ve Degisikliklerine Ait Esaslara Dair Yonetmelik'in 21. maddesine gore, "imar
planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapi alanlarinin kaldirilmasi, kiigiiltiilmesi
veya yerinin degistirilmesine iliskin plan degisiklikleri zorunluluk olmadikca yapilmaz.
Zorunlu hallerde bdyle bir degisiklik yapilabilmesi ancak bu tesisin hizmet gotiirdiigii
bolge icinde esdeger yeni bir alamin ayrilmasi suretiyle yapilabilir." Imar planlarinda,
cogunlukla, bu kurallara aykir1 degisikliklerin yapildiklar1 goriilmektedir. Yapilan
degisikliklerde, "zorunluluk” ile "bu tesisin hizmet gotiirdiigli bolge i¢inde esdeger yeni
bir alanin ayrilmasi" kosullariin gdzetilmedigi de bilinmektedir. Plan degisikliklerinin®
cogu kez, diizenleme ortaklik payr ya da bedelsiz terk edilen yerlerde de yapildiipma.,,
rastlanmaktadir. Secilen her belediye baskaninin ve belediye meclisinin, b*cafanlarc&”
plandaki kullanim amaglarmi gozetmeksizin degisiklikler yapma hakferni kendilerinde"
gormeleri, yetkilerini keyfi ve sorumsuzca kullanma egilimleri,.,-/“toplum -' iginde
huzursuzluklara da neden olmaktadir. 3030 sayili yasanin uygulandigi illerde, uygulama imar
planlarinin ilge belediyelerince onanmasindan sonra, nazim plana uygunlugunu denetlemek
icin ayrica biiyliksehir belediye baskani ya da belediye meclisince de onaylanmasi gerekirken,
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bu kurali agmak i¢in il¢e belediyeleri, bu alanlarda, 2981,3290-3366 sayili yasaya gore 1slah
imar plan1 yapmaya ve bdylelikle belediye adina parsel kazanmaya da caligmaktadirlar.
Yasaya aykirt olan bu uygulamalar kadastro ve tapu sicil miidiirliiklerince kontrolii ve
denetimi asamasinda, kesinlikle biiyiiksehir belediyelerinden, bu konuda bilgi istemeleri ve
olumlu yamta gére islem yapmalari zorunludur.

Genelde siyasi ¢ikar, bireysel yarar, rant ya da spekiilasyon amacgl olabilen plan
degisikliklerinin, imar biitlinliip i¢inde planlanan yorenin ¢evre, ulasim, trafik, altyap1 ve
sosyal gereksinme gibi iliskilerinin kapsaml bir sekilde ele alinarak yapilmadigi; kentbilim
(sehircilik) ilkeleri, planlama esaslar1 ve kamu yararma uyarliklarmim irdelenmedigi
goriilmektedir. Kamusal hizmet alanlarinin amag dist kullanimlarina iligkin plan kararlarinin
yogunlugu, iilkemizin sosyal, siyasal, ekonomik, kiiltiirel ve yonetimsel gelisme durumu ve
yapisiyla da iligkilidir. Boylesi alanlarin korunmasi ve giderek artirilmasi yoniindeki ¢abalarin
etkililigi, ancak toplumsal duyarligmm ve uzlagmanin saglanmasi ve giderek gelistirilmesi
olgiisiinde olabildigi anlagiimaktadir.

Temel sorun, kamuya bedelsiz terk edilen yerlerin, terk sonrasi, amag¢ dis1 kullanimlarinin
nasil 6nlenebilecegi ve bu yerlerin ne sekilde giivence altina alinabilecegi seklinde ortaya
¢ikmaktadir.

Danigtay 6. Daire'nin 17.11.1993 tarih ve E. 1993/49, K. 1993/4871 sayili, "imar
planlarinda yol, yesil alan, park, okul alan1 gibi genel kullanimlara ayrilmis yerlerde
yapilan gecekondularin bu kanun uyarinca korunmalari miimkiin degildir. Bu
durumda davacilar imar planinda esasen park ve ¢ocuk bahgesine tahsisli tasinmazda
yapilan degisikligin iptali i¢in dava agamayacaklarindan idare Mahkemesince davanin
ehliyet yoniinden reddi gerekirken isin esasina girilerek karar verilmesinde isabet
goriilmemistir" seklindeki karan yerindedir. Bu konudaki duyarligin tiim yasalara
yansitilarak, giderek toplum i¢inde yaygmlasmasi ve kalicilasmasinin ¢agdas bir kentlesme
ve kentsel yasam i¢in son derece 6nemli oldugu gozden kagirilmamalidir.

1. Diizenleme ortaklik paylari ile karsilanan (3194 m. 18, 2981-3290-3366 m. 10/b, 1U/c) ya
da kamuya bedelsiz terk edilen (3194 m. 11,15) yerlerin, imar planinda 6ngdriilen "umumi

hizmetlerden ve bu hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarda kullanilamaz"

seklindeki kurallara Imar Yasasi'nda yer verilmistir. Buna karsin, imar tiizesi ve yiiriitmeligi
agisindan, bu tiir alanlarin gelecekteki kullanim, iyelik ve kiitiiklenmeleri konusunda agik ve
kesin herhangi bir kurala rastlanmamaktadir.

Bu alanlara iligkin belediyeler ve valiliklerce her zaman plan degisikligi yapilabilmektedir.
Kotii niyetli davranmis ve uygulamalara kars1 etkili ve caydirict bir yaptirimim yasada yer
almamasi nedeniyle de, kamusal hizmetlere ayrilan alanlarm adi gegen kurumlarca planda
ongoriilen amagclart disindaki kullanimlara da sikg¢a rastlanilmaktadir. Bu durum, oncelikle
kente ve kentsel gereksinmeler i¢in bedelsiz kesintiye olur veren tasinmaz iyelerine karsi bir
haksizliktir. Bu haksiz iglemler "kent sugu" kapsaminda goriilmeli ve degerlendirilmelidir.
Bu nedenle iilkemizde, zaman yitirilmeksizin kente ve kentte yasayanlara kars1 islenen suglar
ve bunlara iligkin yaptirimlarin imar ve ceza yasalarinda tammlanmasi zorunludur.

2. Kamuya bedelsiz terk edilen yerlerin, geregi gibi "sahiplenilmedlkleri" ve terk

sonras1 geleceklerinin de belirsiz olduklar1 goriilmektedir. Kamuoyunda bu tiir yerlerin
belediyelere gegtigi seklinde bir yargt olusmustur. Oysa burnun yasal bir dayanagi
bulunmamaktadir. Anayasa Mahkemesi de, diizenleme ortaklik paylarinin belediye
iyeligine gegmedigi goriisiindedir (RG 1991: 41). Ayirma-birlestirme v.b. basit degigiklik
islemleri (3194 m. 15-16) ya da arsa ve arazi diizenlemeleri (3194 m. 18) ile kamuya
bedelsiz terk edilen yerler, eski iyelerince de edinilemezler. Bu duruma, 2942 sayili
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Kamulastirma Yasasi'nin 35. maddesinde yer alan, "Imar mevzuati geregince diizenlemeye
tabi tatulan parsellerden, diizenleme ortaklik pay1 karsiligi olarak bir defaya mahsus
alman yol, yesil saha ve bunun gibi kamu hizmet ve tesislerine ayrilan yerlerle, Ozel
parselasyon sonunda malikinin muvafakati ile kamu hizmet ve tesisleri i¢in ayrilmis
bulunan yerler igin eski malikleri tarafindan miilkiyet iddiasinda bulunulamaz ve
karsilig1 istenemez." kural ile agiklik getirilmistir. Kamuya bedelsiz terk edilen yerlerin,
gerek belediyelerce ve gerekse eski iyelerince edinilemeyeceklerine iliskin bu kurallarin bazi
durumlarca ayricaliklart bulunmaktadir. Ayricalikli durumlarda tapu siciline kiitiiktenim
isleminin yapilmasi, TMK'nun 912. maddesinde yer alan, "...onlara iliskin ve kiitiiklenimi
gerekli nesnel bir hak"kin olugmasindan kaynaklanmaktadir. Ayricalikli durumlar, bu
yerlerde daha sonra plan degisikligi yapilmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumlarda
belediyeler; 3194 sayili Imar Yasas’'min 17. maddesinde yer alan, "...istikameti degistirilen
veya kapanan yol ve meydanlarda hasil olan sahalardan";

1) Yasanin birinci fikrasi uyarinca, miistakil insaata elverigli olmayan parcalari,
bitisigindeki arsa veya bina sahibine bedel takdiri suretiyle satma yetkisine sahiptirler. 3194
m.I7'nin birinci fikrasindaki yetki, "insaata uygun olmayan kisimlar"a iliskindir.
"Kapanan yol ve meydaniar"dan imar ada ve parseline rastlayan kisimlarin, bagimsiz bir
ingaata elverecek parsel biiyiikliigiinde olmasi durumunda ise, belediyelere verilen yetki
degismektedir. Bu durum 17. maddenin ikinci fikrasiyla diizenlenmistir.

2) 3194 sayili imar Yasasi'nin 17. maddesinin ikinci fikrasina gore, kapanan yol ve
meydanlardan, "miistakil insaata elverisli olanlari, kamu yarar1 i¢in, belediye veya

valilikge yeri alman sahislarin muvafakatlari halinde istihkaklarina karsilik olarak
bedel takdiri ve icabinda denklik temini suretiyle degistirmeye belediye ve valilik
yetkilidir." Danmigtay 6. Dairesi 09.12.1993 tarih ve E. 1992/4612, K. 1993/5197 sayili karari
ile, "Evvelce yapilan diizenleme nedeniyle bedelsiz olarak yola terk edilen taginmazin

bu boliimiiniin, sonradan yol fazlasi haline gelmesi {izerine eski sahibine bedelsiz geri

verilemeyecegi"ne karar vermistir. Danistay'a gore, 3194 sayili Imar Yasasi, ayirma ya da

parselasyon islemi nedeniyle tagmmmazlarin kamusal hizmet alanlarma ayrilmis olan
boliimlerinin, imar planinda degisiklik yapilarak tahsis (6zgiileme) amacinin degistirilmesi

durumunda, bu yerlerin, eski iyelerine bedelsiz geri verilecegi konusunda herhangi bir kural

koymamustir. Danistay'i bu yaklagimi, Kamulagtirma Yasasi'nin 35. maddesi ile 3194 sayili
Imar Yasasi'nin 17. maddesinin birinci fikrasinin birlikte uygulanmasina agiklik getirmistir.
Danistay'm bu kararinin, 2942 sayili yasadaki kural (m. 35) geregince, kamuya bedelsiz terk
edilen diger yerleri de kapsay1ip kapsamadigi acik degildir. Uygulamada en ¢ok bagvurulan

kural ise, 2644 sayili1 Tapu Yasasi'nin 21. maddesinde yer alan, "...belediye sinirlari iginde
kapanmis yol ve yol fazlalari...belediye namina tescil olunur" yetkisidir.

3194 ve 2644 sayili yasalar birlikte degerlendirildiklerinde; yasa, yonetmelik, yonerge ve
genelgelerin, kamuya bedelsiz terk edilen yerlerden, daha sonra plan degisiklikleri yapilmasi
kosuluyla, farkli kullanima 6zgiilenen kisimlar igin, yalmzca;

a) Kapanan yol ve meydanlar,
b) Yol fazlalari,

icin belediyelerin iyelik yetkisine sahip kilindiklar1 goriilmektedir. Bu yetki de, yukarida
deginildigi gibi, bu kisimlarin bagimsiz ingaata elverisli olup olmamasina gore degismektedir.
Konunun, yukarida ele almisina benzer bir yaklasim, TKGM'nin 07.11.1985 tarih ve 1477
say1l1 Genelgesi ile buna ek 01.05.1989 tarih ve 1498 sayili Genelgesinde de yer almaktadir.

Kamuya bedelsiz terk edilen yerlerin eski iyelerince edinilmesinin bir bagka ayricaligi, 3194
sayilt yasanin 11. madde uygulamalaridir. 3194 m. 11'e gore, "imar planlarinda; meydan,
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yol, park, yesil saha, otopark...gsbt umumi hizmetlere ayrilrais yerlere rastlayan...
Hazine ve 0zel idareye ait arazi ve arsalar belediye veya valiligin teklifi, Maliye ve
Giumrik Bakanligi'mn onay: ile belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
belediyeye...bedelsiz terk edilir ve tapu kaydi terkin edilir." Bu sekilde edinilen yerler,
belediyelerce satilamaz ve bagka amagclarla kullanilamaz. Bu tiir yerler, kullanig sekillen daha
sonra degistirilirseler bile, "devir alman idareye...aym usullerle iade edilir'Mer.
Belediylerce, Imar Yasasinmin 11. maddesinin yanls uygulandigina da tanik olunmaktadir.
Gerek 3194 sayili yasa ve gerekse 1580 sayili yasa kurallar birlikte incelendiginde, imar
plant kapsamina alman kamu iyeligindeki yerlerin dogrudan belediye iyeligine ge¢mesi
ongoriilmemistir. TKGM'in 1477 sayili Genelgesinin, meralarin dogrudan belediye iyeligine
gegcmesini ongdren yaklagimi, bu yiizden Danistay 6. Daire'nin 10.02.1989 tarih ve E.
1988/328, K. 1989/19 sayili karar ile iptal edilmistir. Danistay karar1 karsisinda, 3194 sayili
yasanin 11. maddesi, mera arazilerinin imar planlarinda 6ngdriilen kullanma bigimlerine gore
tahsislerinin degisecegini belirtmektedir. Ornegin, bu yerler imar planinda yol, meydan, park,
yesil alan, otopark, toplu tasima istasyonu, terminal gibi kamusal hizmet alanlarina
rastlamalar1 durumunda, 11. maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki kurallarm uygulanmasi
durumunda, belediyeye bedelsiz terk edilmelerine olanak saglarken, bunun diginda 6zel
iyelige konu olabilecek konut, sanayi ve ticaret alani olarak belirlenmigse, bu alanlarin
belediye adina terki sdzkonusu degildir. Belediyelerin bu kurali islerine geldigi gibi
uygulamaya kalkmalar1 nedeniyle, TKGM, 1993 yilinda yaynladig1 1518 sayili Genelge ile,
"tesbit harici birakilan alanlarin, dncelikle imar planindaki kullanim amac1 kapsaminda
tasarrufa konu edilmeden Maliye Hazinesi adina tescil edilmesi, daha sonra sicilden
terkin edilmesi ve terkin nedeniyle kapatilan kaydin kiitik sayfasinin beyanlar
hanesinde, "Bu tasinmaz malin, onaylt imar plansnda...ayrilmasi
nedeniyle...belediyesine...bedelsiz terki yapildigindan...belediyece satilamaz ve bagka bir
maksat i¢in kullanilamaz. Ileride, imar plan1 degistirilerek kullanis sekli 6zel miilkiyete
konu olabilecek hale getiriidigi takdirde, tekrar ayni sartlarla...Hazine adina tescil
edilir" seklinde belirtme yapilmasini 6ngdrmiistiir.

Kiitiikklenim dig1 kalmis Devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerlerin 6zel iyelige
konu taginmazlarla birlikte diizenlemeye sokulmasi ancak bu yerlerin tamaminin DOP olarak
disiilmesi karsisinda, Danistay 6. Dairesi'nin 09.11.1992 tarih ve E. 1991/3280, K.
1992/4042 sayili kararinda, "Diizenleme sirasinda tescil harici kalmis yerlerin taglik ve
calilik olarak nitelendirilerek, oncelikle 1580 sayili Belediye Yasasi'nm 159. maddesi
uyarinca belediye adina tesciline karar verilmis, sonra 18. madde uygulamasina
gecilmis ise de, 159. maddenin resen tescil yetkisi igermemesi nedeniyle, islemde bu
yonden de hukuka uyarlik bulunmadigi" gerekg¢esiyle imar plani uygulamasi iptal
edilmistir.

Yukaridaki agiklamalara bakildiginda, lilkemizde bunlarla timiiyle ters bir gelismenin oldugu
goriilmektedir. Ulkemizde Cumhuriyet dénemi boyunca devlet kendi iyeligini pek
sevmediginden, kendi hiikkiim ve tasarrufu altindaki yerleri koruma konusunda bir ¢abanin
icinde olmamistir. Toplum ise, kendi yararlanmasina terk edilen alanlarin, plandaki amacina
uygun kullanilmalar1 dogrultusunda gerektigi bicimde istekli ve 1srarlt davranmamaktadir. Bu
kosullan kendisi agisindan uygun bir ortam seklinde degerlendiren yerel yonetimler (basta
belediyeler), bu tiir alanlari, ellerinde bulundurduklar yetkileri keyfi ve sorumsuzca ve kotii
niyetlerle kullanma konusunda her yolu denemektedirler.

Bu sorunun ¢dziimii i¢in kiitiikklenim (tapu siciline kayit) siirecinin imar Yasasi'nda
tanimlanmas1 ve isletilmesi zorunludur. Bu zorunluluk, kadastronun yeryiiziindeki tiim
tasinmazlart kavrayan ve kapsayan pozitif bir kayit sistemi oldugu gercgegiyle de
ortiismektedir.
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Yol, park, meydan, otopark, ¢cocuk bahgesi, yesil alan, cami ve karakol gibi sekiz farkl
alanin, diizenleme ortaklik paylar1 ya da bedelsiz terklerden karsilandiklar1 gozoniine
alindiginda, bunlardan; cami, karakol ve otopark yerleri igin tapu siciline kayit siirecinin
igletilmesine iliskin bir yaklasimin var oldugu goriilmektedir. Kald1 ki, bu yaklagim, iilkemiz
hukuk sisteminin de benimsedigi bir uygulamadir. Geriye kalan alanlardan, yol ve meydan
disindaki; ¢ocuk bahgesi, yesil alan ve park yerlerinde de kiitiiklenim siirecinin isletilmesi
olanaklidir. Bu tiir yerlerin, gerek arazide ve gerekse harita ve harita bilgileriyle
sinirlandirilarak, ada ve parsel numarast verilmesi ile yiizolgiimlerinin hesaplanmasi
gerekmektedir. Bu alanlarin tapu siciline kayitlanmalarinda, bildirinin "otopark"lara iliskin
incelemesinde deginilen uygulamaya gidilmesi gerekmektedir. Dolayistyla, Imar Yasasi'nda,
imar plani uygulamalarin1 konu edinen kurallarin bu 6nerimleri de igerek sekilde yeniden
diizenlenmesinde yarar bulunmaktadir.

4. IMAR PLANI UYGULAMALARININ KONTROLU, DENETLENMESiI VE
KUTUKLENMESI

Belediyeler ve valiliklerce, istem {iizerine ya da dogrudan yapilan/yaptirilan imar plani
uygulamalari, kiitiiklenime konu islem olmalar1 nedeniyle, iilkemizde kadastro dizgesini de
dogrudan ilgilendirmektedir. Bu konularda kural koyma iki kurumun yetkisindedir. Bunlar;

+ Baymdirlik ve Iskan Bakanlig1 (BIB),
* Tapu ve Kadastro Genel Miidiirligii'diir (TKGM).

Gerek bu iki kurum arasinda ve gerekse bu kurumlarla yerel yonetimler (basta belediyeler)
arasinda isleyen bir esgiidiim ve isbirliginin olmamasinin yol agtig1 sorunlar, kurallara da
yansimaktadir. Boylesi bir dizge anlayisi, iilkemizde, yonetim tekniklerinin ve hizmet
Olglinlerinin (standartlarmin) kurumsallagsmasini da olumsuz etkilerken, sonugta kurallarin bir
biitiin i¢inde kavranmasi ve uygulanmasini da gii¢lestirmektedir.

3194 sayili imar Yasasi'min 16. maddesi, "Tapu dairesi, tescil ve terkin igslemini bir ay
icinde sonug¢landirmak zorundadir" derken, 19. madde de, "kesinlesen parselasyon
planlar1 tescil edilmek {izere tapu dairesine gonderilir. Bu daireler ilgililerin muvafakati
aranmaksizin, sicilleri planlara gore re'sen tanzim ve tesis ederler" denilmektedir. imar
Yasasi'nin 18. maddesinin uygulanmasina iliskin ydnetmelige goére (m.40), "imar
parselasyon planlar1 ve eklerinin kadastro teknigine uygunlugu, bu konudaki
yonetmelik ve izahnamelere gére mahalli kadastro madiirliiklerince kontrol" edilmesi
ongoriilmiistiir. Tapu Sicil Tiiziigii'niin (Resmi Gazete:07.06.1994-21953), "Imar
uygulamalarinin tescili" baslikli 27. maddesinde ise, "kesinlesmis imar parselasyon
planlariyla ada dagitim cetvelleri, maliklerin rizasi alinmadan re'sen tescil edilir"
kuralina yer verilmistir. Bu kurallar birlikte degerlendirildiklerinde, imar plani
uygulamalarinda Kadastro ve Tapu Sicil Midiirliikkleri'nin kontrol ve denetim yetkilerinin
neler olduklar1 acgik ve kesin kurallarla tanimlanmamistir. Bu durum, TKGM tarafindan
yayinlanan 07.11.1985 tarih ve 1477 sayili genelgede, "belediye enciimenleri veya il idare
kurullarinca onaylanan taginmaz mallarin s6zkonusu kararlarin irdelenmesine gerek
olmadan kararlar dogrultusunda Islemlerin yapilmasi icap eder" deyimi ile aciklik
kazanmaktadir. TGKM ile belediyeler ve valilikler arasinda, imar plani uygulamalarinin
kesinlegsmesi Oncesi ve sonrasinda, kontrol ve denetime iligskin gorev, yetki ve sorumluluklarin
geregi gibi tanimlanmamasi, her iki yonetim agisindan ciddi sorunlar yaratmaktadir.
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» 1997 yili basinda sayilari 2801'e ulasan belediyelerin; kurumlasmalarina, akgal
olanaklarina, teknik kadro yeterliligine bakilmaksizin ve ayrim da gozetilmeksizin, 1580
ve 3194 sayili yasalar geregi ayni yetki ile donatilmalari, imar plani uygulamalari
agisindan kontrol ve denetim diizenegini olumsuzlastirirken, harita 6zel kesimi ile TKGM
tagra birimlerini kars1 karsiya getirmektedir. Belediyelerde gorevli teknik kadrolarin bilgi
diizeyi yoniinden zayif kalmalari, tiim belediyeler i¢in bdylesi bir sonu¢ dogurmaktadir.

* TKGM ise, konuya, yalnizca kendi penceresinden bakma egilimindedir (Beyaz 1995a: 4,
1995b: 6, Kanyilmaz 1996: 26-27).

Oysa, TKGM agisindan ortaya ¢ikan sorunlar, en genis anlamiyla, uygulamadan sorumlu
kurumlar (belediyeler ve valilikler) ve bu kurumlarda gérev yapan harita miithendisleri ile
harita 6zel kesimini de dogrudan ilgilendirmektedir. Gergekte sorun, Harita-Tapu-Kadastro
sektorii ve basta harita miithendisleri olmak {izere, bu siiregte yer alan diger tiim gorevlilerin,
imar plani uygulamalarina hakettigi anlami kazandiracak islevsel bir etkinlige ulasmalari
lizerinde odaklagsmaktadir. Bununla birlikte iilkemizde, yonetimin biitiinliigii ve yerinden
yonetim ilkesi ¢ergevesinde 6zeksel (merkezi) ve yerel yonetimler arasinda hizmet 6lgiinleri
ve uygulama birliginin saglanmasinda, esgiidim eksikligi ile gorev-yetki-sorumliiluk
paylasiminin agikliga kavusturulmamasinin tipik bir drnegi, imar plani uygulamalari
konusunda yasanmaktadir. Bunun bir baska 6rnegi de "cins degisiklikleri™' konusunda
goriilmektedir, tmar tlizesinin; topografik harita, imar plan1 ve uygulamalari, yapi siiregleri ve
tapu sicilinde kayita kadar uzanan etkinlikleri ve buna iligkin kurallar1 ile, TKGM'nin
kurallar1 arasinda esgiidim ve isbirliginin saglanarak, iilke genelinde standart birlik
olusturulamadigi anlagilmaktadir. Tartigmalarin ise, agirlikli olarak su konularda yogunlastigi
goriilmektedir;

1. Yerboliimleme (imar parselasyon) haritalar1 ve ekleri tapu siciline kaydedildikten sonra,
Tiirk Medeni Kanunu (TMK) ve Tapu Sicil Tiiziigi'nde (TST) belirtilen "plan" yerine
geecmekte, iyelik ve sinir gésterme islemleri, TKGM tarafindan bu belgelere gore
yapilmaktadir. Dolayisiyla, Imar plani1 uygulamalar1 éncesi, kadastro haritalar1 ve tapu
siciline; 1) Kiitiiklenim, 2) Nedensellik, 3) Ac¢iklik, 4) Devletin sorumlulugu, S) Giiven, 6)
Nesnel aciklik ve 7) Tasinmaz sinirlarinin belirlenmesi ilkeleriyle baglanan tasinmazlar ve
iyelerinin, bu kayitlardaki durumlari ve haklarinin, uygulama sonrasi aldigi bicime, TMK m.
917'de yer alan "Devlet, tapu kiitiklerimin tutulmasindan dogan biitiin zararlardan
sorumludur" kurali nedeniyle, TKGM, kendi agisindan 6nlemler alma zorunlulugu
hissetmektedir. Buna kargin, uygulama sonuglarinin "re'sen tanzim ve tescil edilmesi"ne
iliskin acik ve kesin kural karsisinda, kontrol ve denetim yetkilerinin hangi konularla sinirlt
oldugunu da kesinlikle ortaya koyamamaktadir. Bu bosluktaki tiim sikintilar harita 6zel
kesimince yasanmaktadir.

2. Toplum ve kamu yarar1 amaciyla kullanilan ya da bu amagclarla ayrilan (terk edilen) ve tapu

sicilinden silinen (terkin edilen) yerler ( 3194 m. 15,18; 2981-3290-3366 m. 10/b, 10/c) ile
devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki taginmazlar, iyesiz nesneler ve kamu mallarinin (TMK
m.641, 912; 3402 m. 16; 3194 m.11), tamaminin ya da bir kisminin daha sonra imar
planlarinda yapilan degisikliklerle yeniden tapu sicilinde kayitlanmalar1 gereken alanlar

durumuna doniistiiriildiiklerinde, bu tiir yerlerin kullanim, iyelik ve kiitiiklenmelerine iligkin

islemlerin ve belgelerin, uygulamalar sirasinda dogru diizenlenip diizenlenmediginin kontrol
ve denetimi de kritik konular arasindadir.

3. Belediyler ve valiliklerce ¢ogu kez "bilgisizlik", "caresizlik" ya da "¢esitli nedenler"le
imar planlarina ve imar tiizesine aykiri uygulamalarin yapildiklar: gézlenmektedir. Bu
kurumlarin isleyisinde siyasi yaklasim ve davranislarin belirleyici rol oynamasi, kontrol ve
denetim diizenegini gevsetmekte, yanlisliklarin yapilma olasiligint artirmaktadir. Bunun
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sonucu, uygulama sonrasi ortaya ¢ikan sorunlar dogrudan yargiya gegmekte ve yarginin (basta
Idare Mahkemeleri ve Danigtay'in) yiikii gereksiz bigimde artirilmaktadir. Oysa, sorunlarin
yargilya ge¢meden c¢oziimlenmesi gerekmektedir. Bu gercekler karsisinda, TKGM, kendisi
disindaki tim kurum ve kuruluslari siirekli hatalar yapan birimler olarak goérmektedir.
TKGM'in bunu terkederek, hatalarin olmamasini yalniz kendi bakimindan degil ayni
zamanda HTK sektorii agisindan saglanmasi i¢in, diger tiim kurum ve kuruluslarla esgiidiim
ve isbirligi diizeneklerini gelistirme yoniinde ¢aba harcamast daha dogrudur.

4. 1985 sonrasinda, imar planlarinin yapimi-degistirilmesi-uygulanmasi yetkilen belediyelere
ve valiliklere birakilmis olmakla birlikte, bu konularda kural koyma, degistirme ve izleme
yetkisi 6zekte (Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nda) kalmistir. Ulkemizin hizla degisen
kosullan, gereksinmeleri ve beklentileri karsisinda, kurallarin yetmezligi, uygulayicilar igin

bir sorun olusturmaktadir. Bayindirlik ve iskan Bakanligi'nin da, yetkilerini geregi gibi
kullandig1 sOylenemez. Bu durum, basta harita miihendisleri ve onun sivil toplum
kuruluslarina 6nemli gorevler yiiklemektedir.

3194 sayili Imar Yasasi'nin ve uygulama ydnetmeliklerinin, iilke genelini kavrayan ve tiim
uygulamalar1 kapsayan bir anlayisla yeniden diizenlenmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
TKGM'de, Tescile Konu Olan Harita ve Planlar Yonetmeligi'ni, aradan 24 yil gegmesine
karsin yenileyememistir. Ortaya ¢ikan belirsizlik ve bosluklarin siirekli olarak yonergeler ve
genelgelerle doldurulmaya calisilmasi yerinde degildir. Kaldi ki, bu sekilde konulan
kurallarinda, basariyla uygulandiklar1 sdylenemez. TKGM'nin konuya yalnizca kendi
acisindan yaklagsma egilimini terkederek, sorunu, "lilkemizde yonetimin biitinligi ve
yerinden yonetim ilkesi ¢ergevesinde gergeklestirilen islemler oldugu" gercegi icinde
kabul etmesi gerekmektedir. 26.09.1984 tarih ve 3045 sayili TKGM Kurulus Yasasi'nin 27.
maddesinde yer alan, "Genel Miudirlik, hizmet alanina giren konularda yerel
yonetimlerle esgiidimi saglamaktan sorumludur" kuralinin, bu ¢ercevede
degerlendirilmesinde yarar vardir.

5. Bayindirlik ve Iskan Bakanlig1 ile TKGM'nin bagl oldugu Devlet Bakanligi'nin, birlikte,
imar plani uygulamalar1 konusundaki diizenlemelerde islevsel rol iistlenmeleri zorunludur.

Harita-Tapu-Kadastro (HTK) sektoriiniin, giiniimiizde en 6nemli etkinlik alanlarindan biri
durumuna gelen imar plani uygulamalarina iligskin alinacak kararlarda, harita miithendislerinin

ve onun sivil toplum kurulusu olan Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 ile diger harita
yiklenici derneklerinin ve bunlarla birlikte mesleki gorev geregi hizmet yapan diger
kuruluslarin da bu siirece etkin katilimlarinin saglanmas1 gerekmektedir. Demokratik,
katilimcr sitiregler igerisinde karar alma ve kurallar koyma gibi diizeneklerin
olusturulmasi, imar plant uygulamalarindan beklenen yararlarin ve hizmetlerin yerine

getirilmesi i¢in temel kosuldur.

KAYNAKCA

1. AMKD., 1992. Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi, Say1: 26, Ankara, 646 s.

2. BEYAZ, M., 1995a. Belediyelerin Hatali Imar-Uygulamalan, Miilkiyet Dergisi, Tapu ve
Kadastro Miifettisleri Dernegi Yayimi, Yil: 6, Say1: 17, Ankara, s: 3-6.

3. BEYAZ, M., 1995b. imar'Uygulamalarinda Hazine Arazilerinin Hukuki Durumu,

Miilkiyet Dergisi, Tapu ve Kadastro Miifettisleri Dernegi Yayini, Y1l: 6, Say1: 18, Ankara, s:
2-4.

49



Harita ve Kadastro Mihendisligi

4. ESMER, G., 1983. Mevzuatimizda Gayrimenkul Hiikiimleri ve Tapu Sicili, Olgag
Matbaasi, Ankara, XXXII+1182 s.

5.KANYILMAZ, F., 1996. Islah Imar Planlarmin Kontrolii, Miilkiyet Dergisi, Tapu ve
Kadastro Miifettisleri Demegi Yaymi, Yil: 7, Say1: 19, Ankara, s: 26-27.

6. RG., 1991. Resmi Gazete (RG), Tarih: 04.02.1991, Say1: 20776, s: 25-48.





