Ana Sayfa Kiinye iletigirm

Toplumecu siyasette 6zgur alternati

a3 e
t e I g ra fh a “e 4 . Alternatifsiz Kriz

Emedin yaminda, Aydnlanmanin iznde Mehmet Tﬂﬂju Akad

ANA SAYFA GUNCEL SIYASET MEDYA EMEK — EKONOMI TARIH KULTUR SANAT DOGA-CANLI

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi Genel Baskani Ertugrul
Candas ile soylesi...

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odasi
Genel Baskani Ertugrul Candas ile soylegi...

Tiirkiye'de biiyiik,

degerli arsalar yabancilar satin aliyor:
Yabanci uyruklu gercek kisiler,
Tiirkiye'de toplamda

ISIK KANSU

miulkiyetleri Uzerinde ciddi tehditler

YATIRIM'NIZI . _d p .:l: olusturuyor
SANSA A
BIRAKMAYIN - - - r Koylerde Kiyl alanlari ve meralar, Kir yasami

rant saldirisi ile karsi karsiya

Koylerin mahalle haline

donusturulmesi, koylerde yasayanlarin

Hazinenin dézel milkiyetindeki toplam arazilerin
Turkiye topraklarinin ancak ylzde 10°'u Hazine'nin ézel milkiyetinde. Bu oran, kapitalist

sitemin kalesi ABD de bile yuzde 30'un Uzerinde.

Turkiye'de buyiik, degerli arsalari yabancilar satin aliyor:

Yabanci uyruklu gercek Kisiler, Turkiye'de toplamda 23 milyon 60 bin 889 metrekare tagsinmaz

alch

Koylerin ve ilcelerin biiyiik sehir belediyelerine katilmasi ne anlama gelmektedir?

Bu soruya yanit vermek kolay degildir. Idari, siyasi ve mali yonden degerlendirilmesi gereken
kapsamli ve ¢ok yonlii bir konudur.



Oncelikle sunu belirtmek istiyorum: K&ylerin (orman koyleri dahil) biiyiiksehir
belediyelerine katilmalar1 ile ilgelerin katilmalar1 ayni sey degildir, etkilenmeleri de
birbirlerine benzemezler. Bu yasayla birlikte il¢elerde ¢cok seyin degistigini iddia etmek dogru
olmaz, fakat kdylerin durumu farklidir.

Sorunuzu kdoyler iizerinden ve daha ¢ok, koy tiizel kisiligine ait olan veya Gteden beri
koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan mera, harman yeri, sulak gibi
taginmazlarin akibeti lizerinden, degerlendirmek istiyorum.

Yeni yasayla birlikte 30 biiyiiksehir belediyesinde, 16 binden fazla koyiin tiizel kisiligi
sonlandirilmistir. Bu su demektir: Koy sinirlar igerisinde yer alan kdy tiizel kisiligine ait olan
veya Oteden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan mera, harman yeri, yol
ve sulak gibi tasinmazlarin nitelikleri degigmistir.

Anayasa Mahkemesinin 17.04.2004 tarih ve 25495 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
2000/83 Esas ve 2004/26 Karar sayili Kararinda, idari yapilanma ve buna dayali olarak
aldiklar1 hizmet bakimindan koylerde yasayanlarla, belediyenin bulundugu yerlerde
yasayanlarin ayni hukuksal statiiye sahip olmadiklari, dolayisiyla belediye sinirlari igerisinde
yer alan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler ile kdy sinirlar igerisinde yer alan koy
tiizel kisiligine ait olan veya 6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis bulunan
mera, harman yeri, yol ve sulak gibi tasinmazlarim ayni nitelikte olmadiklar1 agikca
belirtilmistir.

Yani, belediye sinirlart icerisinde kalan mera, harman yeri, yol ve sulak gibi yerler normal
kamu arazisi olarak degerlendirilmektedir. Dolayisiyla, bugiine kadar kamu arazilerinin basina
ne gelmisse, “koy tiizel kisiligine ait olan” veya “6teden beri koyliiniin ortak yararlanmasina
terk edilmis yerlerden” olan taginmazlarin da basin o gelecektir.

Diger taraftan, bu taginmazlarin korunmasi da zorlagsmistir. TCK’nin 154. maddesinin 2.
Fikrasina gore, meraya yapilan miidahalelerde su¢un olusmasi i¢in bu yerlerin yalmizca “koy
tiizel kisiligine ait olan” veya “Oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
yerlerden” olmas1 gerekir. Belediye sinirlar1 i¢erisinde kalan bu tarz mera, harman yeri, yol ve
sulak gibi yerlere yapilan tecaviizler bakimindan TCK’nin 154/2’nci maddesinin uygulanma
olanagi bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay 8. CD. 2009/3185 Esas ve 2011/4740 Karar say1ili
Kararinda, belediye teskilati bulunan yerlerdeki kamuya ait tasinmazlara tecaviiziin, TCK’nin
154. maddesindeki sucu olusturmayacagi, (...) suca konu yerin belediye sinirlart igerisinde
olup olmadig1 kesin bicimde saptandiktan sonra samigin hukuki durumunun
degerlendirilmesinin gerektigi, gerekgeleriyle yerel mahkeme kararlarin1 bozmustur.

Yukaridan beri verdigim bilgilerden sonra sunu agik¢a soOyleyebilirim: Koylerin tiizel
kisiliklerinin kaldirilip mahalleye doniistiiriilmeleriyle birlikte, “kdy tiizel kisiligine ait olan”
veya “Oteden beri koyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis yerlerden” olan tasimazlarin
statiileri degismis ve kamu arazileri gibi bunlarin da akibetleri yoOneticilerin insafina
terkedilmistir.



So6z konusu bu Biiyiiksehir Yasasi ile ranta acgilan saha ne kadardir?

Bu konuda ulasabildigimiz kesin veri yok; bunca biiyiik alt {ist olus i¢inde bulmak da ¢ok zor.
Ancak hig te kiiglimsenmemesi gereken diizeylerde oldugunu sdyleyebilirim.

Tasinmaz (gayrimenkul) sektorii, lilkelerin ekonomilerinde ¢ok onemli etkiye sahiptir. Bu
sektoriinlin yonetimi, yalniz deger yaratilmasi bakimindan degil, yaratilan degerin transferi
bakimindan da 6nemli islevlere sahiptir.

Bu baglamda, ranti tartismal1 kilan en 6nemli husus, rantin kamu adina karar veren otoritenin
arazi kullanim kararlarina bagli olarak olusmasina karsin, ondan yalnizca taginmazin
miilkiyetini elinde bulunduranin yararlandirilmasidir. Oysa kamu kurumlarindan kisisel fayda
degil, toplumsal fayda tiretmesi beklenir, rantin da kisilere degil topluma aktarilmasi istenir.

Uretim igin kullanilmas1 gereken verimli tarim arazileri, yeni Biiyiiksehir Belediyesi Yasasi ile
kentsel alan kapsamina alinip kolayca arsaya doniistiiriilebilecek asamaya tasinmiglardir.
Boyle bir durum séz konusu oldugunda olusacak arsa ranti, dogal varliklarimiz {izerinden
haksiz servet edinilmesine de neden olacaktir.

Dolayisiyla, bundan sonra koylerde yasayanlarin (biliyiik sehir yasasi ile mahallede
yasayanlarin) miilkiyetleri iizerinde ciddi tehditler ortaya ¢ikacagini sdylemek gergekei olur.
Bu yasa ile tiizel kisiligi kaldirilan kodylerde kiy1 alanlar1 ve meralar “amag dis1 kullanima”
acilirlarsa, dogal varliklar ve kir yasami, ekosistem dengesi tahribata ugrayacaktir.

Kiiresellesmeci sagci politikalarin etkisiyle Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal ve ekonomik
acidan yeniden sekillendirildigi bir donemde, iilkemizde benimsenen arazi ydnetim
politikalar1 toplumun biitiin kesimlerini kucaklayamamais, aksine rant¢i gruplart desteklemistir.

Rantc1 kentsel politikalarin bir sonucu olarak, kentlerin yerlesik ve merkezi boélgelerindeki
kamu arazileri hesapsizca satisa sunulmus, piyasa oOlgiitlerinin egemen oldugu spekiilatif bir
diizen adeta kamu eliyle desteklenmistir.

O kadar ¢ok kamu arazisi satilmistir ki, 6zellikle metropol kentlerimizde, meydan, yol, park,
otopark, yapmak i¢in kamu arazisi bulmak biryana, kamu kurumlar1 faaliyetlerini
siirdiirebilmek i¢in bile 6zel miilkleri kiralamak zorunda birakilmislardir.

Gelinen asamada, 6zellikle kentsel alanlarda, hazine arazileri neredeyse tiiketilmistir. Tiirkiye
topraklarinin %50’sinden fazlasinin hala hazinenin elinde oldugunu belirtenler olsa da, verilen
bu oran i¢inde daglar, tasliklar, kumluklar, batakliklar, ormanlar gibi devletin hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan araziler vardir. Envanter bilgileri yeterli olmasa da, ulasilabilen tiim
verilere bakildiginda, hazinenin 6zel miilkiyetindeki toplam arazilerin Tiirkiye topraklarmnin
ancak %10’u dolayinda oldugu anlasilmaktadir. Bu oran, kapitalist sitemin kalesi olarak
gosterilen ABD’de bile %30’un tizerindedir.

Veriler gostermektedir ki, kamu arazilerinin basina gelenler, biiyiiksehir yasasindan sonra,
“koy tiizel kisiligine ait olan” veya “Gteden beri kdyliiniin ortak yararlanmasina terk edilmis
yerlerden” olan taginmazlarin da basin gelecektir.



Hazine arazileri iizerine rant iireten baska yasalar var mi?

Bu soruyu tek tek yasalar {izerinden yanitlamak yanlis olur. Bu bir anlayis meselesidir.
Yasalar1 da anlayislar yapar. Anlayisiniz ne ise, benimsediginiz arazi yonetim politikas1 da ona
uygun olur. Ulkemizde benimsenen arazi yonetim politikalarinin rant1 ve spekiilasyonu
Oonlemeye yonelik olmadigi bilinir.

Ornegin, iilkemizde kabul edilemeyecek kadar ¢ok ve yaygin olarak yapilan imar tadilatlar:
ile topraga miidahaleler rant¢1 arazi politikalarinin agik bir sonucudur. Pek ¢ok ¢evrede agikca
yapilan bu saptama, iilkemizde modern yerlesim alanlarinin kurulamamasmin en 6nemli
nedeni olarak gdsterilir.

Ulke olarak saghkli yasam alanlarma kavusabilmemiz icin, ¢agdas iilkelerde orneklerini
gordiiglimiiz gibi, arazi politikalarimizin oncelikle rant1 ve spekiilasyonu dnlemeye yonelik
olusturulmasi ve parcacil degil biitiinciil bir yaklasim sergilemesi gerekir.

Ulusal ve uluslararasi 6lgekte topragin altinin, iistiiniin ve dogal kaynaklarinin en biiyiik ranta
dontistiirtildiigii tilkemizde, yoksul halk, arsa, arazi, konut sahibi olamamistir. Dahasi, kamu
eliyle yiiriitiilen imara iliskin faaliyetlerin getirilerinden, ne kamu dogru diiriist
yararlandirilabilmis, ne de yoksul halk yararlanabilmistir.

Boylesi adaletsiz bir diizen ve bu diizenin disladig1 yoksul halk kitleleri sosyal ve ekonomik
sistemin i¢ine dahil edilememistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, lilkemizde benimsenen arazi yonetim politikalarinin saglikli bir
ekonomi olusturmada yeterli olmadigi, kazananlardan ¢ok kaybeden insanlar yarattigi ve
iilkemizi kalkindirmadig bir gercektir.

Gelinen asamada, Tiirkiye’nin toplumsal adaleti temel alacak yeni bir arazi yonetim politikasi
benimsemesi, yasal altliklarin1 olusturmasi ve bunlar1 derhal uygulamaya koymasi
kaginilmazdir.

Biiyiik arsalarin yabanci ortakh sirketlere devredildigi dogru mudur?

Tiirkiye’de bliylik ve/veya degerli arsalar1 yabancilarin da satin aldiklar1 bilgisi dogrudur.
Ancak, sayilar1 ve alan biiyiikliikleri kesin olarak bilinememektedir.

Yabancilara toprak satis1 konusu 6nemli ve iilkemiz i¢in tarihsel derinligi olan bir konudur.
1854 Kirim Savasi doneminde dis bor¢ almaya baslayan Osmanli Devleti, 1875 yilinda
moratoryum (bor¢larmi ddeyemeyecegini) ilan etti. 1876‘da ddemeler durduruldu ve 1881
Muharrem Kararnamesi‘ne (dis borclart 6demek amaciyla Duyunu Umumiye yOnetiminin
kurulmasi i¢in ¢ikarilan kararname) kadar siirdii. Osmanli devletine borg veren {ilkeler, borg
verme kosullar1 arasinda yabancilara toprak satisinin serbest birakilmasini kosul olarak 6ne
siirmiislerdi. Osmanli Devleti 1868 yilinda Istimlak Nizamnamesiyle yabancilara toprak



satigint serbest birakti. 1914‘e gelindiginde Osmanli Devleti‘nin borcunun daha da arttigi,
ekonomide iflasin yasandigi, basta Ege Bolgesi olmak iizere tarim arazilerinin satildigi bir
stire¢ yasandi. Osmanl1 devletinin sonunu maalesef biliyoruz.

Cumhuriyetimiz kurulurken, 24 Temmuz 1923’de imzalanan Lozan Antlagsmasi ile
Kapitiilasyonlar tiimii ile kaldirilmistir. Bununla birlikte, Bagith Devletler (Ingiltere, Fransa,
Italya, Japonya, Yunanistan, vb.) uyruklarma “karsiliklilik ilkesi” gercevesinde taginmaz
edinme hakki taninmistir. Buna karsilik, Tiirk uyruklulara da Bagith iilkelerde tasinmaz
edinme hakki taninmistir. Daha sonra, 1934 ile 1984 yillar1 arasinda Tapu Kanunu ve Koy
Kanunu aynen yiiriirliikkte kalmis, bu diizenlemeler ile yabancilara tasinmaz satisina getirilen
kisitlamalar korunmustu.

Ancak Ozellikle 24 Ocak kararlarindan sonra, yabancilarin toprak edinmelerini kolaylastiran
yasa yapma faaliyetleri Turgut Ozal hiikiimetleri déneminden beri yilmadan usanmadan
“miitekabiliyet yasasi”ni1 atlayarak, delmek isteyerek yeniden TBMM giindemine getirilmistir.
Aslinda, hi¢bir hiikiimet bundan kacamamustir. Talepler daha ¢ok iilkemizin rant1 yiliksek
bolgelerinde goze carpmaktadir.

Ulkemizin gdz bebegi Istanbul Bogazi‘nda 57 500 m2 lik Sevda Tepesi’nin Suudi Krali’na
satis1, Katar Emiri‘nin Istanbul’da arazi almak istedigini zamanm Cumhurbaskani‘na ileterek
gerceklestirmesi, Ofer-Kutman’in ¢esitli yerlerden degisik adlar altinda tasinmaz satin almasi,
Galataport Projesi ve basina yansimayan bilmedigimiz onlarca 6rnek...

Son yillara gelindiginde, yabancilara toprak satisi konusunda yeni yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bunlardan biri 6302 sayil1 yasada 18.05.2012 tarihinde yapilan degisikliktir. 2644
sayili Tapu Kanunu’nun 35. ve 36. maddelerini yeniden diizenleyen bu yasanin getirdigi
onemli bir degisiklik, yabancilara milk ve toprak satisinda “karsiliklilik” esasini
kaldirmasidir. Buna gore, hangi {ilke vatandaslarina veya ticari sirketlere tasinmaz satilacagi,
Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecektir. Aynt maddede yapilan bir diger o6nemli
degisiklikle, yabancilarin edinebilecekleri tasinmaz miktar1 kisi basmma 2,5 hektardan 30
hektara ¢ikarilmig, “lilke menfaatlerinin gerektirdigi hallerde” Bakanlar Kurulu bu miktar1 60
hektara ¢ikarabilmeye yetkili kilmmustir. Yabancilarin edinebilecekleri tasinmazlar ve sinirh
ayni haklarin toplam alani ise, 6zel miilkiyete konu alanlar i¢in ilge yiizolglimiiniin yiizde
10’una kadar varabilecektir.

Son olarak ve belki en énemlisi, yabanci iilkelerin kanunlarina gére kurulmus ve uluslararasi
kuruluslarin yilizde elli veya daha fazla oranda hissesine sahip olduklar1 Tiirkiye’de kurulu
tiizel kisilige sahip sirketler, tasinmaz miilkiyeti veya smirli ayni hak edinebilecek ve
kullanabileceklerdir. Bu husus, Anayasa Mahkemesince de Anayasaya uygun bulunmustur.

Son yillarda yapilan diizenlemeler neticesinde, yabancilarin Tiirkiye’den toprak satin almalari
daha da kolaylasmis, 6niindeki engeller azaltilmistir.

MHP Ankara Milletvekili Erkan Haberal’in soru onergesine cevaben Cevre ve Sehircilik
Bakani’nin verdigi bilgilere gore, 6 Ocak 2016 tarihine kadar yabanci uyruklu gergek kisilerin
Tirkiye’de toplamda 23 milyon 60 bin 889 m2 tasinmaz satin aldigini sdylemistir.



Buna gore Tiirkiye’de tasinmaz alan yabanci uyruklu (gercek kisi) sayisi 127 bin 466. Yabanci
uyruklularm satin aldig1 toplam parsel adedi 38 bin 77 oldu. Yabancilar en ¢ok Istanbul’dan
tasinmaz satm aldi. Yabancilar Istanbul’dan 9 bin 148, Antalya’dan 8 bin 282, Mugla’dan 4
bin 920, Aydin’dan 3 bin 783, izmir’den 2 bin 46, Yalova’dan bin 869, Mersin’den bin 22,
Bursa’dan bin 377 adet parsel aldu.

Bakanin verdigi bilgilere gore, Tiirkiye’den tasinmazi en cok Ingilizler aldi. Tiirkiye’den
tasinmaz alan iilke vatandaslar1 ve sehirlerin sayilar1 da soyle: "Ingiltere 29 bin 677, Rusya
Federasyonu 13 bin 755, Almanya vatandas1 9 bin 741, Belgika 4 bin 268, Hollanda 4 bin
488, Irlanda 4 bin 654, Isveg 4 bin 12, Kuveyt 4 bin 892.

Bakanligin acgikladig1 verilerde Karadeniz bolgemizdeki satiglar yer almasa da, son birkag
yildir, Araplarin Karedeniz bolgemize ilgi duyduklarini, tasinmaz satin aldiklarini biliyoruz.

Toprak rant1 bir iilkeyi kalkindirir mi?

Toprak ranti ile kalkmabilmis bir {ilke bilmiyorum. Ama, kalkinabilmis iilkelerin rantla
miicadelelerinde kiiciimsenemeyecek basarilar sagladiklarini sdyleyebilirim.

Rant, genel bir anlatimla, emek harcanmadan elde edilen kazanimdir. Bu kavram daha c¢ok
topraktan edinilen kar1 tanimlamak i¢in kullanilir. Tercih edilen arazi politikalarina gore de
farkliliklar gosterir.

Her iilke toprak-emek-sermaye {i¢liisii iizerine kurulur. Bu icliiden emek ve sermaye
gezicidir, fakat toprak iilkeye baghdir ve vazgecilmezdir. Topragin (arazinin) ¢ogaltilamayan
ve tasinamayan Ozelligi nedeniyle, kentsel arazinin kimin miilkiyetinde oldugu kentsel
uygulamalar agisindan ¢ok onemlidir. Ozel miilkiyet miiessesesinin piyasa egilimlerine
ragmen, yeterli miktarda kentsel arazinin kamu elinde bulunmasi, kentsel gelismelerin kamu
yararina yonlendirilmesinde biiyiik avantajlar saglar. Ayrica, arsa spekiilasyonu biiyiik dl¢giide
onlenir. Bu tespiti coktan yapmus olan iilkelerde (Isvec, Norveg, Almanya, Hollanda, Ispanya
vb.) kentlerdeki kamu arazileri elden ¢ikarilmamakta, ihtiya¢ halinde uzun siireli kiraya
verilmektedir.

Tiirkiye’de yiiriitiilen uygulamalara bakildiginda, arazi politikamizin rant¢1 oldugunu
s0ylemek miimkiindiir. Bu politikalarin bir sonucu olarak, kentlerin karli bulunan yerlesik ve
merkezi bolgelerindeki kamu arazilerinin, yerli-yabanci sermayedarlara satisa sunulduklari
goriiliir. Ulkemizdeki bu satiglar, kentsel mekanlarda kamu arazilerinin paymda oransal
anlamda ciddi diisiislere neden olmustur. Kentlerimizde adeta 6zel miilkiyet tekeli
olusturulmustur.

Kentlesme konusunda duayen bilim insanlarindan biri olan Prof. Dr. Rusen Keles, sagliksiz ve
plansiz kentlesmenin tek nedenini kent arazisi tizerindeki 6zel miilkiyetin varligina ve bunun
sonucu olan arsa spekiilasyonuna baglamiyor. Fakat tespit edilebilen en temel ve en yaygin
nedenin bu oldugunu séyliiyor ve ekliyor; “bu durum goz ardi edildigi ve 6nlem alinmadigi



stirece, kentsel arazilerde bulunan 6zel miilkiyet miiessesesinin kent planlamasimi ve
kentlesmeyi ¢ikmaza sokucu etkileri artarak siirecektir” diyor.

Diger taraftan, iilkemizde kalkinmanin ingaat sektorii merkezli yiiriitiilmemesi gerektigini, bu
anlayisin da ranti ve spekiilasyonu tetikledigini ve kalkinmayi geciktirdigini sdylemem
gerekir. Bir an once, iilke genelinde, biitlinciil bir anlayisla, insanlar1 gdce zorlamayacak,
kalkinma stratejileri belirlenmeli ve uygulanmalidir.

Son yillarda kent niifusumuzdaki muazzam artis1 ve toplumsal yasamimizdaki koyden kente
dogru biiyiik demografik degisim oldugu gercegini kabul etmeliyiz. 196011 yillarda bile kent
niifusu iilke niifusunun yiizde 25‘ini olusturmaya devam ediyordu. Oysa bugiin TUIK
verilerine gore bu durum tam tersine donmiis, niifusumuzun % 76’s1 kentlerde yasar duruma
gelmistir.

Bu somut olguya, iiretim ekonomisinden vazgecip ingaat sektoriinii iilkenin basat ekonomisi
haline getiren hiikiimet politikalarin1 da eklersek nasil bir “rant” ve “spekiilasyon”a agik
kentsel politikalar izledigimiz daha iyi anlagilir.

Biitiin bunlardan baska, hukuk devleti anlayisimizda da sorun oldugunu belirtmek istiyorum.
Istenilen seviyeye bir tiirlii ¢ikaramadigimiz hukuk devleti sistemimiz, rantsal uygulamalarin
adeta yayginlagsmasina neden oluyor.

Her alanda oldugu gibi, kentsel uygulamalarda da, tarafsiz ve bagimsiz isleyen bir hukuk
sistemi temel gereksinimimizdir. Basarili kentsel uygulamalar yapabilmek i¢in, devletin
yasalarinda, hukuk devletinden ve ilkelerinden bahsediliyor olmas1 yeterli degildir. Devletin
pratikte hukuk devleti olup olmadigina bakmak gerekir.

Ulkemizde, hukuku dolanarak, yargi kararlari uygulanmayarak, iptal edilecegini bile bile
yasalara aykir1 yonetmelikler diizenlenerek, iptal edilecegini bile bile Anayasaya aykiri
yasalar ¢ikartilarak, yargi kararlarin1 uygulamamak i¢in idari ve yasal diizenlemeler yapilarak,
bir tiirlii hukukun igsellestirilmedigi goriilmektedir.

Hukukun igsellestirilmemesi, imar yasagi bulunan kamu arazilerinin (sit alanlari, tarihi ve
kiiltiirel alanlar, su havzalari, orman alanlar1 vs.) yasalara aykir1 bir sekilde imara agilmasinda,
yeni rant alanlar1 olusturulmasinda da kendini agik¢a gostermektedir.

Dahasi, bir 6rnegi Atatiirk Orman Ciftligi’nde yasandig1 gibi, hukuksuz islemlerin yargidan
iptal edilmesi durumunda bile, yarg: kararlarinin uygulanmayacagina iliskin acik¢a demecler
verilebilmekte, yargi kararlarinin herkesi bagladigina iliskin Anayasa hiikiimleri ihlal
edilebilmektedir.

Bu uygulamalardan vazgecilmedigi silirece iilkenin gelismesi ve kalkinmasi olanaksizdir.
(Cagdas bir tlilke olma hedefinde samimiysek eger, toprakla olan iliskimizi her yoniiyle
yeniden diisiinmek, degerlendirmek ve siirdiiriilebilir bir seviyeye cikarmak zorundayiz.
Rantg1 ve spekiilasyoncu kentsel politikalardan, hukuksuz uygulamalardan derhal
vazgecmeliyiz.



Bu agiklamalar1 bize yapma olanagi tanidiginiz icin tesekkiir ederiz...

Ertugrul Candas

Harita ve Kadastro Miihendisleri Odas1 Genel Bagkani



